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Peegelduste
klaasparlimang

Tuleb tunnistada, et
2007. aasta teatripdeva
peegeldused Eesti ajakir-
janduses ei olnud just kai-
ge vaarikamad. Olid ena-
masti pealiskaudsed, ti-
lulilutavad ja kerglased.

On kummaline méelda,
et neis samades valjaan-
netes, mis Kuressaare
teatriauhindade jagami-
sest kirjutasid, kritiseeri-
ti ETVd just selles kerg-
luses, sisutuses. Vigev
muidugi, aga kes keelas
lehtede kultuuriasjamehi
niidata teatri sisulist
poolt? Postimehe Arter
pealkirjastas teatripdeva
kajastuse nimega , Mere-
tagune pidu“ ja avaldas
koveraid komu taotlevaid
pilte, tavapéiraste toidu-
retseptide ja stldiga kor-
vuti.

Ma kiisin, et kellel seda
vaja on? Paevalehed, mis
meediamaastikul ennast
kvaliteetseteks kuuluta-
vad, teevad teatrist vaid
sepaonu opereti. Ju nad
siis oma lugejat silmas
peavad ja arvavad, et just
see kerglus mutb. Ja kui
uskuda seltskonnaaja-
kirjade edu me meediail-
mas, siis ongi seda vaja.
Iseasi kas teatriinimesed
seda tahavad, et nende
aasta t60od kroonib vaid
pealiskaudne tlelend.

Kui tahavad, siis jah, ei
ole siin ajakirjanike kal-
lal vaja kobiseda midagi,
nad tegid oma t66d hésti
nii triki- kui ka telemee-
dias. Tuntud telenéo vaa-
ratust, kus ta isa poja ni-
mega Onnistas, voib vot-
ta ka kui komplimenti.

Kui ei, siis peeglit kill
ei tuleks stutdistada. Tu-
leb moelda sellele, millist
kajastust tahetakse.

On téna juba teada, et
aasta parast on teater
taas uletildises huviorbii-
dis. Taas jagatakse au-
hindu, taas on pidu, taas
kogunevad teatriinime-
sed.

Téna mu meelest voiks
juba moelda sellel, mida
teater tahab Eesti rahva-
le 6elda sellel pargamisel.
Lausa iilesandeid jagada,
eesmirk sonastada. En-
nast etenduseks ette val-
mistada.

Mu meelest on kahetun-
nine otsetilekanne teatri-
peolt teatrite jaoks voi-
malus esitada oma visiit-
kaart. See, kui vaarikas
see on, kas ta hiilgab vaid
valiselt, vo1 on sellel kir-
jas ka sisu, see on ikkagi
piduliste teha. Kas laul-
da ,Liidnemere laineid®
voi ,Minu inimesi“, olla
narr voi lord?

Margus Mikomagi

Petit
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Petit Pas

Harri Rospu fotoetiilidid

Margus Mikomagi

Harri Rospu balletist inspi-
reeritud fotonaitus Rapla
Riitmani galeriis on oaas
meid limbritsevas priigi-
maailmas.

Niituse avamisel titles foto-
graaf, et tajub Rapla seltsi-
maja galeriis erilist kodu ja
kohaloleku tunnet. Nimelt
elas Harri Rospu lapsena selt-
simaja vastasmajas. Rapla-
le iseloomulik toik seegi, et
Harri naabritidrukuks oli
Helle Lepik, hilisem néitleja
ja president Lennart Meri
abikaasa.

Rutmani galerii seintel ela-
va 23 foto korval ripub lisaks
saali laes 14 kovade varvaste-
ga balletisussi, méarkimaks,
et néituse autoril taitus moni
aeg tagasi 15 aastat fotograa-
fit6od Estonia teatris. Neli-
teist sellepédrast, et esimene
aasta kulus fotograafi sonul
sellest arusaamiseks, mis ta
selles teatris tegema peaks.

Petit pas — viike samm

Oma néitust tutvustades kir-
jutab Harri Rospu: , Klassika-
lise balleti sonavara on prant-

suskeelne. Uks balletitermi-
nitest on grand pas (suur
samm) — nii nimetatakse
mitmeosalist suuremat kom-
positsiooni. Sellele voiks vas-
tanduda petit pas (vaike
samm), aga sellenimelist
tantsuelementi ei ole olemas.
Kbolaliselt (petipaa) meenu-
tab see sdonakombinatsioon
balletitantsijat ja ballett-
meistrit Marius Petipat
(1819-1910) — klassikalise
balleti suurkuju, mitmete
kuulsate ballettide (“Don
Quiote”, “Bajadeer”, “Uinuv
kaunitar” jt) loojat, kes Mars-
seille’s stindinuna ja 1847.
aastal Peterburi siirdununa
thendas prantsuse ja vene
balleti iseloomulikud jooned.

Nii on sellelgi néditusel proo-
vitud kokku viia kaht lahe-
dast ja samas erinevat - klas-
sikalist fotograafiat ja digi-
taalset pilditootlust, voimal-
damaks edasi arendada alg-
selt ,puhta balletifotona® tal-
letatud, tantsijate loodud sei-
sundit. Kujundite ja tdhen-
dustega méngimine ning ko-
hati graafikale v6i maalile
lahenev vorm oleks selle néi-
tuse ,,viaike samm® - petit pas.

Naitus Riitmani galeriis on avatud.
Ballettmeister-fotograaf Harri Rospu
ja baleriin — hetk tagasi tantsu
habraste piltide vahel I6petanud
Luana Georg.

ARVO KULDKEPI foto

Ndituse ballettmeister on
Harri Rospu

Naitus “Petit pas” raégib vaa-
tajaga, kui too selleks valmis
on. Raigib esteetika keeles.
Fotod on nonda elus, et peata-
vad meid tmbritseva ldrmi ja
kiirustamise. Harri Rospu
loodu, nédhtu, jaddvustatu ja
vormistatu annab tagasi ka-
dunud usu kauni siilimisse.
Viike samm tuletab meelde
ehk sedagi, et suur samm
koosneb just viikestest, et
enne hupet voib ka tippida.

Vaieldamatult kinnitab
Rapla seltsimajas Riitmani
galeriis rippuv néitus, et Har-
ri Rospu on ténase teatriilma
tippfotograaf. Kunstnik, oma
nigemise ja igatsustega. Foto-
ballettmeister ilma moon-
dusteta.

Oaasis on kaev ja seal olev
vesi kustutab janu. Harri
Rospu fotonditus on lisaks
muule mérgistatud ka sona-
ga eriline, selline, mida enne
pole ndhtud, just sellega néi-
tab ta suunda edaspidi Rut-
mani galeriis nédidatavale
kunstile.



“Kone alt on jaanud valja rahvuslik pohirikkus - anne ja ka andehoi

Reet Neimar: Naitlejast

Teatriloolane Reet Neimar kuulub nende vaheste inimeste

jaab jare

mote. Mote voib olla minu, aga

hulka, kellega ei pea paev paeva korval kérvuti istuma
teatris voi to6laua taga, et tunda osadust. Temaga iile
aastate silmast silma kohtudes on tunne, nagu jatkaksime
eile kell pool kuus poolelt sénalt katkenud juttu. Ja jutt on

loomulikult teatrist...

.huvitav, miks koik Vane-
muisest rédkides korrutavad
ainult Kaljujarve nime? Miks
seal korval kogu aeg ei vilgu
ka Tommingas? Miks tiks on
tldtuntud ja miks teine ei ole
nii tdhele pandud? Justkui on,
aga ei ole ikka ka.

Panin diktofont kdima kohe
pdrast vastastikust siidamlikku
tere® Soovitan oma heale dpeta-
jale lugeda aasta tagast Teat-
riktilgedes ilmunud intervjuud
Aivar Tommingaga. Kes muu
hulgas titleb:“Tallinnas, ma
tean, Vanemuise teatrit eriti et
aktsepteerita. On inimesi, kelle
Jjaoks see, mis vdaljaspool Tallin-
nat, pole tildse mitte midagi.“ Sa-
mas intervjuus titleb Tommin-
gas paaril korral, et ta tahaks
teha teatrit koos Elmo Niiganeni-
ga. Siis ta veel el teadnud, et teeb
aasta pirast Aarne Ukskiila
mantliparijana Maurust Niiga-
neni lavastuses ,, Tode ja digus.
Teineosa.”

Kas niitlejate tase on Eestis
alla kdinud?

Viga heas elueas, kus esi-
mesed katsed on tehtud, esi-
mene varu on dra raisatud ja
uus kiht juba on kogunenud,
selles keskmises elueas on
meil ikka viga palju meister-
likke, haid néitlejaid. Ma ei
utleks, et néitleja tase on alla
lainud. Kuid néiitleja pan-
nakse monikord lavastuse
struktuuri ja méngureeglite
kaudu olukorda, kus tal pole
voimalustki tervikinimest
luua. Seda ei taotletagi.

Vaataja on aga opetatud
vaatama kiirtempos vaheldu-
vat vaateméngu. Ta ei oska-
gi, e maldagi haarata néiteks
kogu keerukat, mitmemaoot-
melist lavastustervikut “Ka-
rin. Indrek. Tode ja 6igus. 4.“.

Indrek Sammul on seal too-
dud koige ette, Indrek Paas on
publikule koéige lahemal. Ta
el vota sellest uldisest atrak-
tiivsest tegevusest, mis laval
toimub, peaaegu osa. Tal on
kogu aeg raamat kées. Ja kui
sa ekstra teda vaatad — see
on superroll, kuidas ta kogu
aeg kaasa motleb. Sa void jal-
gida tema sisemonoloogi, see
paistab, tema reaktsioonid
paistavad, aga ta peab seda
mangima nii, et ta ei sega po-
hitegevust.

Ja publik vaatab temast
justkui mooda. Négi dra, et
Indrek on siin, kuid edasi kogu
aeg midagi tormiliselt toi-
mub, ja vaataja ei pane teda
enam téhele. Ja pérast eten-
dust ttleb moni, et Indrek el
jatnud mulle erilist muljet,
aga oi, missugune Karin! K-
sin siis, et kas sa jalgisid Ind-

rekut? Ja vastatakse, et noh,
eks ma vahel ikka vaatasin,
kui Karin ta juurde tuli. Olen
siis soovitanud, et mine vaa-
ta veel kord, jalgi teda siis, kui
ta tiksi on, raamatuga.

Uks teatud tiiiipi rezii, ma
el motle siin nuud tldse Nu-
ganeni oma, vaid neid muid,
opetab teataval mééral vaa-
taja vilja, mida vaadata: kus
on action, kus vahetub valgus,
kus on grotesk, seda, kus on
larmakas bla-bla-blad, mida-
gi sellist, kus valiselt palju
toimub. Vaikset rolli veda-
mist, kerimist, kus keerab en-
nast lahti inimvaimu elu, seda
el malda osa vaatajaist enam
jélgida. Vaatajal ei ole nii pal-
ju kannatust, et avastada nii-
vord aeglaselt kulgevat asja,
nagu néitleja, rolli, inimese
pstuitihika aeglane avanemi-
ne... Ta ei puta jilgida seda,
kus inimene ennast reedab.
Putida see kinni, mis hetkel
on tal valus. Selleks peab teda
jalgima, aga mujal on mida-
gi, mis tombab tdhelepanu
dra. Ma rdfgin vanainimese
juttu, kes...

...ma kuulan kiill huviga ja
mobtlen kaasa ja see on
minu jaoks see jutt, mida
vanad targad inimesed
peavadki radkima ja nad ei
tohi seda hiabeneda.

...kes on harjunud teistsugu-
se teatriga, kus see, mis on
lavastuse seisukohalt téhtis,
toodi suurde plaani, mitte
valgussoori mottes, vaid kui-
dagi ménguliselt, et see stind-
mus voi repliik oli tdhtis, tei-
sed tegelased reageerisid sel-
le peale...Ténased noored tutle-
vad, et el taha seda nipuga
néitamise teatrit. Minul jadb
tihti puudu, vastupidi, lavas-
taja sonumikindlusest - kind-
last osutamisest (ma véér-
tustan seda, see on nuid tah-
tis, see siin on tiks kole koht
selles loos...). Mul jaab lavas-
taja suhtest, suhte doseerimi-
sest publikule puudu. Kéik
kulgeb thetasaselt, ebaméé-
raselt — koik on tdhtis, ja mis-
ki pole tdhtis. Aga noored
seda doseerimist ei taha tld-
se. Monikord, kui mina juba
rahule jaén, utlevad nemad,
et liiga ndpuga néidatud, lii-
ga puust ja punaseks. Nad se-
letavad, et igatiiks voib oma
motetega teatris tiksi olla. Ise
vélja moéelda, mida see talle
annab v6i mida saavutada
taheti.

Selleks pole vist vaja

teatrisse minna, seda voib

ka kodus liksi olles teha.
Ma olen ka éelnud, et voib-

Teatriloolane Reet Neimar, raamatu ,,Sajandi sada sonalavastust“ autor: ,,See raamat voiks
olla meeldetuletus teadjaile ja teejuht teadmatule — meie ithismallu jélgi jitnud lummavasse
teatrimaailma.“

Naitleja on ajastu
siidametunnistus

Reet Neimar: Meil oli nii-
sugune juhtum viimasel
sisseastumisel. Seisavad
noored inimesed meil viis
tikki ees ja juhtub komis-
jonist keegi Tartu poisilt
kiisima: ,Mis teile seal Va-
nemuises koéige rohkem on
meeldinud?“ Kisitav eh-

mub: ,Vanemuises?“ Kusija
ehmub: , Te polegi Tartust?”
-,0len ikka.” -,Kas te Vane-
muises ei kdi?“ -, Ma olen seal
sees kdinud kull.“

Siis kiisib juba noudlik kooli-
juhataja: ,Nimetage meile
viis Vanemuise néitlejat.
Need ei pruugi olla teie lemmi-
kud.“ Poiss jaab héatta. Kooli-
juhataja hiljem kommentee-
rib, et ta kull ei uskunud, et

niisuguse kiisimuseni peab
joudma, aga kiisis siiski, et
olukorda lahendada: ,,Oelge
palun viis Eesti néiitlejat.”
Ja siis tuleb: ,Normann,
Milling, Jan Uuspald, Pee-
ter Oja, Raivo E. Tamm.“
Taiskomplekt televisiooni
soumehi. Tdhendab: néitle-
ja on sbumees, néitleja on
tola, néitleja teeb nalja.

olla votate teksti, poete dii-
vaninurka, loete ja kujutluses
valmib lavastus.

Me oleme tles kasvanud
Panso utlemise peal, et inter-
pretatsioon on lavastaja digus
ja kohustus. Lavastaja inter-
preteerib materjali, see on
valik, ja see valik peab ennast
kuidagi teatavaks tegema,
kehtestama.

Praegu on ju absoluutselt
teine mudel. Lugesin, Peeter
Jalakas utleb niiteks, et te-
ma arvates peaks teatrikool
kasvatama rohkem kunst-
nikke. Et meil ei olevat sel-
lest eriti radgitud, et nad on
loovkunstnikud, et meil 6pe-

tatakse neile, et nad on teks-
ti interpreteerijad. Tema ta-
hab kunstnikke, kes on voi-
melised looma nullist. Ma ei
tea tdpselt, mis ta selle all
motleb. Puhtakujulist impro-
visatsiooniteatrit?

Ma kiill arvan Jalakast aru
saavat. Ajakirjanikke ju ka
Opetatakse, et ta on vahen-
daja ja interpreteerib siis
ehk ka natuke, oma moétteid
nagu ei tohikski olla. Ma kiill
usun loovajakirjandusse.
Ajakirjanik ikka tohib luua ja
moéelda ja naha huvitavalt ja
iga lugu algabki ju nullist.
Muidugi on ajakirjanikel ka

skeemid ja puha ja mudelid,
kuidas peab ja kuidas on
oige. Aga see on vaid
tehnika, see pole hingesta-
tud. Ajakirjandusel, sellisel,
mis mulle meeldib, on hing.
Ta on hingega tehtud ja see
paistab valja.

See ajakirjandus, millest si-
na rasgid, on véga ponev aja-
kirjandus, ainult selline aja-
kirjandus néuab mu meelest
palju ruumi, mahtu. Ega mul-
le ei meeldi, kui mingit juttu
pressitakse kokku. Siis tekib
ajakirjaniku tiimberjutustus
sellest, mida tema kilaline
radkis. Siis ei pruugi see
enam olla sama jutt ja sama

mottekaiku, kuidas ma sinna
joudsin, sa ei saa sisse pan-
na, sest leheruum jédib
napiks.

Just seda ei saagi panna,
mis huvitav on.

Ma lehitsesin uut kultuuri-
ajakirja, seda Muusat. Seal
tundub kiill, et ruumi on
laialt, aga kui juba see voima-
lus on, siis voiksid jutuaja-
mised vidhe pikemad olla. Nad
on seal hea nipi leidnud, aja-
kirjanduslikult viga tore-
da: esimeses numbris réagi-
vad teatritegijad oma teatri-
muljetest, mis nad head néi-
nud on. Andke talle siis natu-
ke rohkem ruumi, miks ta
peab seda nagu ankeedivas-
tust lihidaks pressima. Las
ta jutustab selle lahti ja pane
pildid ka suuremalt ja pildi
alla kirjuta, kes néitlejatest
pildi peal on. Mind nii jube-
dalt vihastab, kui dratuntav
néitleja on fotol, kuid all ei ole
6eldud tema nime. Ma kusik-
sin sellisele rubriigile topelt-
ruumi.

Utlesid praeguse teatriaja
postmodernismiks?

Eks see ldhe tle, ta juba
maailmas hakkab vananema.

Mis siis tuleb?

Ma ei tea, midagi sellist
thest pole veel tulnud, mis
oleks sildiga. Minu ro6omuks
on Eestis ka veel mitmesu-
gust teatrit. Aga minu mee-
lest kujundavad teatrih&éles-
tust hoopis tdnapédeva lehete-
gijad ja nooremad arvustajad.
Mingisuguseid kunkaid mér-
gitakse kaardil dra natuke
thekilgsemalt kui teatripilt
on. Teatripildis on mitmesu-
gust huvitavat teatrit, aga
meedias on eelistatuim prae-
gu vaiketeatrite trend.

Infosuund on kujundatud
nii, et kui sa tahad midagi
kihvti ja nutidisaegset ndha,
siis sa pead tingimata mine-
ma véaiketeatrisse. Mul ei saa
olla ometi midagi nende ole-
masolu vastu — loomulikult
on nad mitmekesisust too-
nud, aga toetades neid, on aja-
kirjanduslik hinnang ldinud
suhteliselt tleolevaks voi tee-
nimatult karmiks teiste teat-
rite suhtes. Mulle tundub, et
selles mottes kistakse monin-
gaid végisi, ebadiglaselt jal-
gupidi pjedestaalilt alla. Eks
seegi aeg ldhe mooda ja eks
needki noored iidolid vanane,
ja jalle on uus situatsioon ja
jélle uued noored on peale tul-
nud.

Ma juba vaatan, et Hendrik
Toompere on meil klassik. On
maestro. See koik ldheb nii
ruttu. Ma olen jilginud lava-
koolis kainuid alates VII len-
nust, 1973. aastast saadik.
Muutus sisuliselt ei ole nii
suur, aga see inimhulk, kes



, loome ja igauhe oOigus olla kordumatu, ainulaadne, imetlusvaarne.”

Ulo Vooglaid, 2007. aasta véimuliidu haridus- ja teaduspoliitika kohta

le vaid

silme eest on labi kéinud...
Kui palju neid on tulnud ja
lainud ja kui véhe on jadnud.

Pikk vatkus!

Miks...?

Anu Lamp rddkis mulle
kord, et kiill me vihastasime
su peale oma X lennuga, kui
sa tulid esimesel kursusel
tundi ja tutlesid, et drge ar-
vake, et te niiud koik, kes sis-
se saite, selle kooli ka lopeta-
te. Ja siis olla ma 6elnud, et
ega koik, kes lopetavad, ka ei
jdé teatrisse. On hésti, kui
igalt kursuselt jadb alles
kolm néitlejat. Ma ilmselt va-
hendasin Voldemar Pansot,
selle malli ta oli meile paran-
danud. See oli 6petajate poolel
uldtuntud tode. Loodetavasti
ma neid ei dhvardanud, vaid
rdadkisin emalikult. Nemad
olevat nii kohutavalt vihasta-
nud - meil on nii vagev kur-
sus, tuba andekaid inimesi
tais, tema tuleb utlema, et
kolm j&éb.

Anu raikis mulle seda alles
siis, kui olime juba ammu
kolleegid, ta oli meil 6ppejoud,
ja alles siis, kui oli kord mael-
nud, et nende kursuselt ongi
niitid kolm-neli inimest veel
teatrisse jadnud. Ma vaidle-
sin vastu, et on ikka rohkem,
aga Anu iitles, ei, sul oli too-
kord 6igus.

Tohutult palju inimesi me

B KUIDAS VALMIS UKS 1970. AASTATE KUULSAIMAID teatri-

legend. VoI el midag

Reet Neimar: ,,Intrigeeriv on méelda, et saja aasta kohta oleks voimalik koostada vdhemalt kiimme teistsugust valiknimekirja.
Monevorra on neid variante ka eelnevalt labi mangitud. Vahe sellest, siinne koostaja ise voiks vabalt vélja pakkuda mitu

alternatiivset sisukorda.“

oleme Eesti teatris dra rai-
sanud. Neid, kes oleks voinud
teha...

Kes me?
Meie koik. Selles mattes, et
teatrisituatsioon ei ole séést-

lik inimeste suhtes. Kaks
kooli kogu aeg toodab néitle-
jaid juurde. Koolmeistrid ra-
hustavad ennast sellega, et
née, see lopetaja sai tood ja
see sai tood, et el peagi koos-
seisus olema tdnapéeval, et

W OSATAITJAD:

peaasi on to6 ja oskus néhta-
val olla. Ma olen 06elnud, et
mind el panegi veel muretse-
ma see, kas need t60d saavad,
kes parajasti koolist tulevad
— nemad proovitakse korraks
ikka 14bi —, vaid, mis saab

KALJU ORRO fotod

nendest, kes on olnud neli voi
kuus aastat, kimme aastat
teatris. Nuud dkki tuleb kel-
lelgi pahe visata ta tle parda.
Issand halasta. Enne oli te-
maga voib-olla probleeme, ta
on neist just tle saanud, on

legende? Ootamatult lihtsalt. Ja miistiliselt. Esimene «Godot»
meil ja Noukogude Liidus, mehe esmalavastus, debiit - kaik
on kokku kummaline. Lavastaja L. Peterson ja kolm naitlejat—
S. Luik, E. Spriit, P Volkonski — tulid lavakooli VII lennust
(1976), liks imemees, erihariduseta A. Eelmaa, tuli pantomii-
mist. «Godot'» proove alustati juba kooliajal. Panso arvas,
et pole méatet, nagunii ei saa esitusluba: naidend oli dileliidu-
liselt mustas nimekirjas. Riihm siirdus Noorsooteatrisse, sest
peanditejuht K. Komissarov lubas loa vilja voidelda. Mida ta
ka tegi, ja dllatavalt kergelt. «Godot'» trupp to6tas loomingu-
lises rahus kuus kuud; ka augustis, kui Noorsooteater oli puh-
kusel, valitses Laia tanava inimtiithjas majas vaikus. Saali (ile

“~~_ kolides tundus tegijaile, et vist ei tulnud midagi valja. Puudus

veel distants tehtuga. Komissarov ja Kaarin Raid olid esimene
publik, nemad otsustasid, et asi on kiips. Ja et I5petada tuleb
juba Salme tinava laval - loole on vaja anda ruumi, avarust
Gmber ... Nii on meenutanud Peterson ja Luik. Lavastaja
malupilt: «Koige kummalisem ja meeldejddvam kogemus oli
see, kui vaatasid tervet etendust, ja etenduse seest justkui
kiirgab sulle vastu iiks armastav naeratus. Mitte et keegi oleks
seda konkreetselt manginud, vaid seal hakkasid toimima tei-
sed joud ...» Sulev Luige veendumus: «Seal ei ole tegelikult
mingit saladust. Absurdi ei saa méngida. Peab lihtsalt asja ole-
museni jdudma. Me tegime ju «Godot'd» kohutavalt pikka
aega. Et (idini tajuda, uurida, taibata, millest need Becketti
inimesed &ieti raagivad ... Ega mingi vimkaga sellist dialoogi
ei rdagi.» Siinse kommentaatori minevikutaju: maailma suu-
rima ruumiga etendus. Avarus, I6putus, 8hk. Kuskil taamal
paar inimfiguuri. Aeg seisab, aeg voolab. Loputult. Maailma
aeglasim etendus. Kuid ei veni, pausid kannavad. Kriitik Rein
Heinsalu: «Ei oskagi «Godot'ga» kérvutada manda teist nii
pikameelset lavastust. /.../ Mujal Beckettist valjaloetud masen-
dus ja rusutus nihkus meie laval tagaplaanile ning kumama jai
kaastunne ja kiisimus: miks? Oletan, et seda meie rahvusliku
ajataju tottu.»

Suley Luik ja Aleksander Eelmaz, esiplaanil Peeter Yolkonski

M On iiks hingepitsitavaid momente lavastuses, kui Estragon
— 8. Luik 66nsalt kordab: «Me oleme roomsad», ja kiisib tuhmil
hilel: «Mis me siis niilid teeme?» Aga teha ei oska nad midagi.
Kogu senine ahastus mahub Estragoni karjesse, kui ra,
povranud selja, polvedest notkub, polvili langeb, ndoga vaat et
vastu maad, ning kisendab ebainimlikul kombel:
«Halasta, halasta mu peale, jumall» /.../
IIma pretensioonideta ansambellikkusele tahaks toonitada
S. Luige esilekiiiindivuse. Vaiksin kiita niitleja vaimustavale
meisterlikku plastikar, hidle treenicust, peent riitmitaju,
Becketti kuju méistmist jne. M&ju peitus nihravasti koiges
kokku ja veel muus, mida nimetaksin kunstimiistiliseks
efektiks. See on kunstniku vigi niidata elu oma kojutluse [ibi
toelisemana, kui ta ilmub meie ette argipievas.

Teatrimirkmik 1976/77. Tn., 1979
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m Sulev Luige Estragonist saab
lavasmuse kammertoon ja kvintes-
sents. Ometi ei ole see iihe mehe
sooloriikk, vaid kéigi tegijate
tosine iihistd. Ainule er Luige
mingus on vecl midagi — seda,
mis viga tipselt dra seletada ei
annagi ja ometi viga head heasc
eraldab, Tiielikkuse, iilima lope-
tatuse tunnet, Toda kvaliteeti,
kus kisik, mis niiitleja teeb — iga

¢ m Publikule ilmselt mingisid

voorikut, vooristust rekiravac
siseelu. [gapiievaatribuutikase

ilma jiietud, on see ometi viiga
kenkreetne inimeseloomine.
Teised niiitlejad pigem viiljen-
davad hiile, keha, likumise

abil seda, mis nende iilesanne
lavastuses, Sulev Luige Estragon
ON. /... Petersoni lavastus on
viga autoritruu — kuni peaaegu ~—
iga remargi jirgimiseni !

samm, sil de ja vaikimi
olgu nii iillacav v5i harilik kui
tahes —, on ainuvdimalik, see-
pirast jusckui viiga lihene. /.../
Mis see Luik siis dige teeb, kui nii
vouta! Elab mingit voorast,

| on
pingutamata absurditunnetuse,

Beckerti poeesia chesat Shustikku.

Hiusn Katoa [Kant Vauaveski]
Noorte Hail, 31. X 1976

St

viiga tugevalr kaasa need péhi-

© lised reemnad. Ootus kui inimese
*  dldine seisund, mis Liks iihte

publiku cotusega: publik, kes
hakkab cotama midagi lavale.

% Ootus, mis sulas iihre meie kbigi

suure cotusega kbige tuleva
suhtes, millest me midagi ei tea.
Olemise salapira tuli Jibi selle
regevuse suunatuse ikki viga
selgele vilja. Limsele me siis ka nii
wvisalt ja innukalt tactlesime seda,
et kui koputada, siis avaeakse.
Jaavati.
LemBIT PETERSON
Teater. Muusika. Kino, 1998, nr. 8-9

~ m Lavastaja Lembir Pecerson ja
* Sulev Luik said hooajapreemiad,
¢ veater miingis etendust ka

" Leningradis, kus jirgnenud

kjk.‘

Sule Luik ja Aleksander Eelmaa

arutelul clnud huvicav kuulda

* iihe soomlannast aspirandi

runnistuse, et neil Soomes pole

© Beckeric niiiid enam paar-
! kiimmend aastat mingitud, sest
© teda peetakse vananenuks, kuid
! Leningradis nihrud etendus

tekitas temas usu, et Beckett on
uuesti akruaalseks saanud ja
kolab nitiid teisiti: kui varem
rohutati selles niidendis inimlike

| kontaktide vBimarust, siis
* L. Pecersoni lavastus kaneles
¥ temale poeetilist keelt inimesce

seotusest millegi tugevamaga

* kui lihtsalt n66ri abil, inimeste
+ vastastikusest mojust, koos-

cksistentsist, kontaktide
vaimalikkusese.
Mar Unt
Noorte Hil, 13, 1 1978

B

leidnud uue hingamise, saa-
nud jalad taas alla... Ja siis
uhel hetkel teatatakse, et pole
teda enam vaja.

See Ameerika stisteem, kus
oeldakse, et mine kuhugi teise
kohta, vota oma laps ja riide-
kapp, mine mujale linna, kus
sa lepingu saad... Meil vaik-
sel territooriumil voiks see
tootada, aga millegipérast el
toota. Abikaasa on Tallinnas,
laps kiib koolis, korter on siin
ja liisitud. Koik loodavad va-
bakutseliseks jaada. Péaris al-
gajal on sealt suure néitleja-
na viélja tulla vordlemisi loo-
tusetu, kui oled vaid mingite
juhuprojektide peal

Niimoodi on see asi, et me ei
pane eriti tdhele neid, kes osu-
tuvad uute noorte tulijate tot-
tu justkui tleliigseteks. Vai
jargmine asi, kus me ei hooli
eriti neist, kes on kriisis ja al-
la kdinud ja keda peaks hoo-
pis hoidma ja toetama, aga no
kurat temaga, ei saa, las la-
heb. Edasi on mingisugused
vanad ja stampeerunud — kui
tuleks keegi, kes hakkaks
neilt koorima natukene seda
kihti pealt — missugused ilu-
sad vanad rollid voiksid sealt
tulla, aga no teada puha, mis
ta teeb, paneme ta viikese
sutsu peale, teeb dra. Keegi
tast enam loominguliselt ei
hooli. Kui keegi tahab vara-
kult pensionile minna, siis
eriti aktiivselt ei takistata,
las ldheb, saame jille vaba
koha. Minu meelest v6ib néit-
leja igas vanuses 166gi alla
sattuda ja kogu aeg on tunda
mingit hoolimatust. Hoolima-
tust ka selles méttes, et ava-
likkuses ei vadrtustata min-
geid muid variante kui ainult
neid artiste, kes on hittides,
kes oleksid nagu tdhed. Min-
gite muude védirtuste jargi
néitlejat tihiskonnale ei ser-
veerita, tundub, et ei tule pa-
hegi. See, kes ei ole seriaalis
v6i muusikali peategelane,
ega sellest ajakirjandus ka
naljalt ei kirjuta. Ma oleksin
ajakirjanikuna darmiselt té-
helepanelik nende lavaini-
meste suhtes, kes ise endast
el radgi.

Ma olin meeldivalt ullatu-
nud, et Lembit Peterson oli
ETV “Tahelaevas”. Aga eks
tedagi serveerita teatava
standardi jargi, valjakujune-
nud imago kohaselt — temal
on oma stuudio, temal on ki-
rik, temal on lapsed. Mis ta
tegelikult teatrist motleb, ega
me sellest saateski eriti ei
kuulnud.

Kohman just mitte eriti tagasi-
hoidlikult, et Petersoni teatri-
motteid saaks lugeda Nadalise
wTeatrikiilgedest”. Aga Reedaga
rddgitust saaks veel kolm sisu-
list lugu, mis, nagu ta ise toime-
tajana tapselt teab, ruumipuu-
dusel oma jdrge ootama jadvad.

Uks sajandi sajast valitust. Lembit Petersoni lavastus aastast 1976, ,,Godot’d oodates“. Reet Neimari koostatud teatriraamatu kujundasid ja teostasid Jaan
Tammsaar ja Anu Ristmets. “Godot’d” oli etendus, mis tdnaseid viiekiimneseid, tolleaegseid teatriskaijaid siigavalt puudutas. Samuti nagu kogu siis teatri-

pilti sisenenud lavakooli 7. lend. Margus Mikomagi



TEATER & kuljed

Kuningas on surnud. Elagu Kuningas

Margus Mikomagi

Muusik ja nditleja Tonis Magi esineb sellel suvel tanaste
kokkulepete valguses Raplas ilmselt lausa kolmel korral ja
eri koosseisudega. Selleks, et suvel muusikuna iiles
astuda, tuli tal dra 6elda lipris mitmest vaarikast teatritoost.

Sa loobusid pakkumisest
mangida ka sellel suvel
Haapsalu lennuviljal
kuningat, Ubu. Kujutan ette,
et see polnud kerge loobu-
mine. Miks loobusid, mis
métted sind valdasid?

Tonis Mégi: See on viga raske
kiisimus. Miks ma ei tahtnud
Ubu méangida? Mhhhh? Kui
pisut moelda, siis voiks oel-
da...

Kui midagi teha, siis tdie
jouga. Maksimaalse pihen-
dumisega. Muidu ei ole mé-
tet. Mullu tegime Ubuga proo-
ve kolm kuud. Lugu ise tiksus
mu peas vidhemalt pool aas-
tat. Samas oli mul endal l4i-
nud aastal palju ideid. Need
lukkusid edasi sellesse aas-
tasse.

Aasta jooksul on toimunud
suuri muutusi. Meil on néi-
teks uus president. Kes moo-
dunud suvel etendust négid,
teavad, millele ma vihjan.

Sellel aastal méingib kunin-
gas Ubu Chalice. NO-teater
on tdnavuse etenduse kohta

Tonis Magi kindlalt pildil.

lausunud: “Kuningas on sur-
nud. Elagu Kuningas”. Ja neil
on digus.

Miks sa lildse vétad lauljana
vastu pakkumisi mangida
teatrietendustes? Mis sind
volub, mis peletab?
Monikord on hea tegelda mil-
legi sellisega, millega iga pdev
el tegele. No néiteks teatriga.
Olla moni tund sootuks teine
inimene — 00, see on vigev ko-
gemus.

Olen lapsepdlvest peale ini-
mesi tdhelepanelikult jalgi-
nud ning putdnud ira arva-
ta, mida tks voi teine inime-
ne motleb. Millised on kom-
bed, kired, salapatud... Mon-
da tegelaskuju luues on sel-
lest kasu olnud. Mul on ikka
tosiselt vedanud elus, et mul-
le aeg-ajalt usaldatakse moni
roll.

Kui miski peletab - siis toe-
néoliselt ikka see, et vajaka
jaab teatrioppest. Ma pole ju
paevagi seda volukunsti 6ppi-
nud.

Mida sulle andis méangimine
Ubus? Mis see voiks olla
teatris, mis sind taas lavale
kisuks?

Ma olen meeletult laisk tege-
lane. Aga see t60, mida sai
2006. aasta suvel tehtud, oli
minu jaoks mu enda avasta-
mine. Roll sai valmis séna ot-
seses mottes kaheteistkiim-
nendal tunnil. Aga valmis ta
sai!

Mis kuradi moodi, ei oskagi
oelda. Lihtsalt tihel hetkel oli
konnak, hdil olemas ning Ubu
valmis. Ning muidugi ei saa
mooda minna trupi toetusest.
Suur, suur tinu KOIGILE!!!

Mis see voiks olla, mis mind
taas lavale kisuks? Raske 6el-
da. Kiillap ma kunagi midagi
méngin. Aga millal? Eks seda
néitab tulevik.

Mida tahendab séna eesku-
ju?

Eeskujudega on niitid kiill sel-
lised lood, et kunagi oli neid
palju - Ray Charles, Elvis,
Stevie Wonder - kui nimeta-
da ainult paari-kolme.

Ule keskea titiirides ei oska
aga enam Uhtegi nime nime-
tada. Kiillap see on normaal-
ne. Eks eeskujud ole ikka teis-
melise eas, rohkem noorte asi.
Aga erakordseid isiksusi, kel-
le ees miits maha votta, on
endiselt. Fred Jussi néaiteks.
Kui nuud moelda, siis eks
eeskujud ole ju suunanéita-
jad. Opetajad, mingis méttes.
Sestap on eeskuju teatud het-
kedel hiadavajalik. Ja selleks,
et seda moista, ei pea olema
koolis eeskujulik opila-
ne.

Millal sa kdige sagedamini
esitad endale kiisimuse
miks?

Mulle tundub, et ma kiisin en-
dalt pdevas mitmeid kordi -
MIKS? Loomulikult, tthest
vastust pole. Nii kui tavali-
selt... Siis targutad ja tar-
gutad ning I6puks 166d kéega.
See puudutab koige lihtsa-
mat ja keerulist, inimesteva-
helisi suhteid, olmekiisimusi,
haridust, kultuuri, poliiti-
kat...

Mis aga tegemistesse puu-
tub, siis minu jaoks on viga
tdhtis endale ausalt vastata
kiisimusele - MIKS MA LA-
VALE LAHEN? Kas edevuse,
raha, kuulsuse pérast. Tulge
koik vaatama-kuulama, ma
olen jube hea? V6i on mul va-
jadus musitseerida, méngida
nii, et ka publik oleks kaasa-
tud suurde energiaringi. Et
oleks Uks ja Koiksus, mitte
Ukskdiksus. V6i siis lihtsalt
kogu hingest laulda, matle-
mata millelegi. Jah, alati ei
olegi nii lihtne oma miksidele
vastata.

Ikka on ju raske vahel endale
ausalt tunnistada, et nde
Tonis, valetasin kuramus...
Iseendale.

Noor muusik Jarek Kasar vahetab sellel suvel NO-teatris
vdlja vana muusiku Tonis Magi ja pakub vaatajatele oma

kuningas Ubu.

On sul meeles, mis tunded
sind valdasid, kui sulle tehti
ettepanek mangida sellel
suvel lennuviljal kuningas
Ubu?

Jarek Kasar: Ma polnud sel-
lest pakkumisest liiga vai-
mustuses, sest see on ikka
kuradi raske etendus. Dile-
tandile veel eriti. Aga samas
voiks ju end proovile panna ja
see korralikult dra teha.

Osalesid eelmisel aastal
lavastusprotsessis, kas sul
siis turkas pdhe, et tahaks
Ubu méngida? Vi iildse
kaasa mangida?

Ei. Ma olin onnelik, et ei pi-
danud seal kuuma kées kott
peas ringi sahmima.

Kas sinu kuninga méangimi-
sega muutub ka etenduse
muusika?

Jah, sest ma esitan neid laule
teistmoodi kui Tonis ja kirju-
tan tiht-teist veel juurde ka.

Kuidas sa hindad Maksi

Jarek Kasar veel piilub.

Ubu?

Mu hinnangu kérgus oli ka
tiks pohjuseid, miks ma ei jul-
genud eriti seda pakkumist
vastu votta.

Oskad vastata, miks ta
sellel aastal loobus?

Ta tahab see suvi véib-olla
millegi muuga tegelda. Suvel
on ju rohkem energiat ja seda
tuleb jagada igale poole, mitte
ainult ihte kohta igal aastal.

Mida tdhendab sinu jaoks
sona eeskuju?

Eeskujud on paljude inimeste
head ja huvitavad moétted ja
head vo6i halvad teod, millest
oppida.

Kas sul on eeskujusid?
Jah, péaris kovasti.

Kumb sulle suurema
véljakutsena tundub, kas
“Minu inimeste” laulmine
laulupeol véi hullu kuninga
rolli loomine ja médngimine
Haapsalu lennuviljal?

MARI METSA fotod

Kuningas ikka. “Minu inime-
sed” on juba peas.

Millal sa kdige sagedamini
esitad endale kiisimuse
miks?

Enne iga uut asja.

Isa Ubu. Teatriteksti au-
tori Alfred Jarry poolt
,Kuningas Ubu® (“Ubu
Roi“) esietenduseks 1896.
aastal Pariisis kavanda-
tud kostiiiim. RGhk on tege-
lase grotesksel marionet-
likul loomusel, mis sihi-
likku, lapselikku julmust
stinnitab.

Naidend kujutab endast
teravat satiiri prantsuse
kodanluse piiramatu ah-
nuse ja hoolimatu voéimu-
iha aadressil. Ubu ja tema
naine, emand Ubu, saavad
Poola valitsejateks, tappes
halastamatult koik, kes
neile vastu hakkavad. Ubu
leiutab oma eesmérgini
joudmiseks isegi “ajudest
vabastamise masina“.

Viljavéte ja illustratsioon
2006. aasta lopul ilmunud
eestikeelsest teatmeteosest
“Oxfordi illustreeritud teatri-
ajalugu”

Ubu - Tonis Magi.

Teater ja kiiljed on
ajalehe Nadaline erileht.

llmub 2006. a jaanuarist
iga kuu esimesel
laupéeval.

Kiilgi toimetab

Margus Mikomadgi.




