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Raikkiilas Paka mael juuni keskel mangitud

“Libahundi” nditemangu vaatas teiste seas
kolm Raplamaa meest. Teatrikiilgede palvel
panid nad kirja selle, mis métteid nahtu neis
tekitas. Libahunti vaatasid ja sellest kirjuta-

vad kunstnik, ajakirjanik ja lavastaja.

Libahunt — inimene hinge nahas

Valter Uusberg

“Libahundi” etendus on
asetatud Paka méiele, mille
pustine dekoratiivsus — hele
paerinnatis tumedas rohus,
ohtupéikeses, puhtalt vilja
joonistuvad kase- ja mén-
nitived stinkja kuusiku
taustal, moni rdndrahn ja
kannust ladvani kuivanud
kuusk, niitlejafiguuridega
taiendatult, meenutavad
motiive rahvusromantilis-
telt simbolistlikelt maali-
delt. Niiteks Akseli Gallen-
Kallela “Kullervo needmine”
1899 jt, kus dekoratiivne ja
konkreetne, figuur ja loo-
dusemotiiv maagilise ter-
viku moodustavad.
Vaateméangu kulgedes
moodustub méiele tdhen-
dusrikas vertikaal. All-ees
suurplaanid ja suhete sii-
vakihid, korgemal-keskel
tegevuse ja avatud konflikti
ala, tileval kollektiivse ar-
giteadvuse, aga ka ajast va-
banenute teispoolsuse ala.
Seda toetab ohtupéiikese
,valgusrezii”, mis nagu telli-
tult kogupildist moned
tdhendusrikkamad kohad
ootamatult esile toob.

Teema —hingel on kitsas

Indiviidi lootusetu seotus
sotsiaalse imbrisega. Ta on
uhtlasi selle osa ja vastand
uhekorraga, sotsiaalsus
tombab ja toukab teda tihe-
aegselt. Kehalis-kollektiivse
olemise ning hingelis-indi-
viduaalse olemise program-
mid erinevad. Hingel on ala-
ti kitsas, individuaalsel pole
ruumi, tunded ja loovus kér-
buvad.

Sotsialiseerumise tule-
museks on atrofeerunud ini-
mene. Vastik ja ajast aega
korduv lugu. ,,Te olete mind
toitnud ja katnud, kuid ar-
mastanud mitte!” titleb leid-
laps Tiina, Katariina Lauk,
kasuperele nikku.

Uhiskonda sobitumine
seisneb kohanemises, reeg-
lite omandamises ja nende
draseedimises. ,,Libahunt”
algab ehmatava kujundiga —
roomsat ja opihimulist last,
kelle meeled maailmale
avatud, Opetatakse lugema
mida tehes — kasulaudu vee-
rides.

Késulaudade veerimisega
on Marile kujundatud pisike
ja praktiline hing, mis ei
talu pikki méangulisi ja et-
teaimamatuid olukordi. Ha-
ruldase tdpsusega néaitab
Killi Teetamm, nutuvoru
suu umber, kuidas tema
Marit Tiina méngija- ja loo-

Tanu Katariina Laugule tuleb
Tiina-libahunt lahedasti meie
keskele ja korvale. Ei mingit
filmi-Tiina mulatitari klisheed.
Réngad lapsetraumad, kor-
gendatud kiindumusvajadus,
madal impulsikontroll — vist
nii litleksid eriala asjatund-
jad. Veidi kiiliniline, aga seda
sadistlikumalt mojub Tiinale
vastanduv lame praktitsism.
Siis ja praegu. JAAN KURMI foto

jaloomus vihastab. Kui tuttav
ja tdnapédevane.

Sulane Jaanus, Vaino Rast,
ja kiilatola Andres Liivak on
ithest puust mehed. Uks
tegutseb tilapildis kiila ,,mee-
diana” (veelkordne toestus, et
meedia eelistab tegelikkuse
keerukusi tolgendada labas-
tes vormides), teine titleb kit-
samas ringis véalja ellujaé-
mise todesid. Nemad on Tii-
na-idee tegelikud vastandid —
hingetud, praktilised, la-
based ja ohtlikud.

Naised kiivitavad elu
ja nditemangu

Etendus laheb tugevalt kii-
ma hetkest, kui Lii Tedre
Tammaru perenaisena votab
pikemalt rédkida libahundist
kui eestlaste maailmapilti
kuuluvast pusindhtusest.
Teksti andmise ajal tuleb
naitleja publiku sekka, kuns-
tilisest ruumist argiruumi.
Vahel mojub selline vote as-
jana iseeneses, siin mitte.
Enne kui kaivitub etenduse
sonaline pool, jouad méirgata
Lii Tedre pingestatud voki-
tallamist ja ainitist ilmet —
tapset vastet mingi kérgema
kokkuleppe ajel armastuse ja
roomuta toimivale olemisele.

Kui naitleja liigub monoloo-
giga meie vahel, puudutab
meid lisaks Kitzbergi suure-
parasele tekstile veel midagi
— todemus, et elupraktika
tolgendused, olgu need nii ab-
surdsed kui tahes, kanduvad
just naisliini pidi vddrama-
tult polvest polve. Tammaru
vanaema Helene Vannari
hilisem monoloog Indrek
Pangsepa Margusele votab
selle veel kord kokku.

,Libahunt” on naiste tukk.

Meestel on tdita siisteemi
kohalolu markeeriva néhta-
matu ja ndhtava jou téhista-
jate roll. Seda nii Kitzbergi
tekstis kui ka Andres Lepiku
lavastuses. Lutrilist ruumi
pole meestele kuigi palju an-
tud, nii el kutsuta meid neile
ka tilearu kaasa elama.

Tammaru peremehel, Mar-
gus Mikomégil, soojal ja kaas-
tundlikul mehel pole lihtne
muutuda valjuks ja kéaski-
vaks patriarhiks, kes ststee-
mi survel Tiina kaitsvast
kodust védlja toukab. Mis
toimub tema sisemuses tege-
likult, seda voime tiiksnes
aimata. Ka Pangsepa Margu-
sel on 6igus jddda uheplaa-
niliseks — tema méss siistee-
mi vastu pole nii oluline kui
Tiina oma.

Armastuseta olemise valu

Lopupildis mees- ja naislii-
nide sonumid kattuvad — koik
kannatavad, koik on kerge-
malt voi rdngemalt haiget
saanud, koik vaarivad kaas-
tunnet, ka meesliin, sulasest
Marguseni.

Marguse ja Mari napp dia-
loog on dngistavalt tédpne —
roomutu, armastuseta olemi-
se taak. Mis sest, et algab ju
uus ring, aga roomsat ja Opi-
himulist potentsiaali nagu
esimeses pildis siin enam ei
ole.

Andres Lepikul ja trupil on
Paka méie lavastuses onnes-
tunud kohe esimestest minu-
titest luua dngistusest ja
kaastundest kantud atmos-
faar. Pinge siilib ka piltide
tleminekuid tdhistava regi-
laulu ajal ega lange harrasta-
jate esitatud kiula kollektiiv-
set vaimu véaljendavates
massistseenides. Asjale tule-
vad kasuks tugev laulukoor,
lihvitud liikumine ja téapsed
detailid.

Pole ju asi vanadest tubli-
dest Tammaru-aegadest
suurt muutunud. Kui poo-
sidest, maneeridest, poliitili-
sest korrektsusest, omaka-
supuudlikust voltskaitumi-
sest tdidetud avalikku ruumi
ilmuks thtéakki ei tea kust
avatud, kaitsetu, oma enese
hinge ihukatte ja sonumina
kasutav isik, leiduks parast
ullatuspausi kindlasti moni
lahe loll, kes koigi nimel pa-
rastavalt kriiskaks: ,Nae, li-
bahunt!” Angistuse haripunk-
tides inimlik véljendusviis
ammendub ja vallandub ulgu-
mine. Paka mée vertikaalile
tommatakse ulgumisega hori-
sontaal peale — ulutakse ser-
vadel, metsas, voimalusel
mitte teiste silme all.

Hunt on vaba. Teeb, n

Jaan Urvet: “Eraldi kulgevad lood sidusid tervikuks peremees-perenaine, istudes esimese
metsastseeni ajal liikumatult laua taga, pilk publiku kohale kaugusse suunatud. Niitlejate
liikumatus pingestas maeveerul toimuvat pohistseeni ning aimatavaks sai ka Tammaru rahva
suhe selja taga toimuvasse. See pinge kandis. Sellist staatilist iihesolemist ja kohalolekut
muu laval toimuvaga oodanuks veelgi enam. “

Peremees ja perenaine
libahundimangus

Tonis Tonisson

Kirjandusteadlased kinnita-
vad, et August Kitzbergi
“Libahunt” kirjeldab kahe
vastandliku ellusuhtumise
kokkuporget périsorjuseaja
olustikus. Labi aegade on sel-
lest vastandumisest otsitud
(ka leitud) vabadusaate ja
konformismi konflikti. Ometi
annab tekst palju enam tol-
gendamisvoimalusi.

Tegelikult on nii, et kui va-
badus on 16puks kéitte voide-
tud, muutub vabadusaate
moistmine jarjest raskemini
moistetavaks — s66nu ei tea
ju, mida kujutab endast nal-
jatunne ja tervele on voimatu
selgeks teha, mida tdhendab
haigeolemine.

Téanases kontekstis véimen-
dub “Libahundis” jarjest
selgemalt teistsugususe ehk
ebanormaalse ja harjumus-
parase, ehk siis normaalse
vastandumine, mis on olnud
jajaab veel kauaks tthiskond-
likest formatsioonidest soltu-
matuks inimesse kodeeritud
konfliktiks.

Vilisukse kolksumine ei vii
labi elamuste kambrisse
Me ei armasta teistsugu-
seid. Me voime radkida tole-
rantsist ja ndidelda tolerant-
si, aga oma sisemuses jaame
ikkagi teistsuguste suhtes
torjuvateks. Puudsin péarast
Paka méel nidhtut ette ku-

jutada, kuidas voiks valja
néha “Libahunt”, mille Tiina
el ole mitte noia, vaid aidsi-
haige naise tsast stindinud
laps ja kuidas voiksid jaani-
tulelised reageerida, kui Mari
teataks avalikult, et mitte
ainult Tiina ema ei olnud
haige, vaid ka tudruk ise on
ohtlik.

Mida tunneksime, kui Mari
hiutab nuttes Margusele:
“Oma hinge laotaksin ma sinu
teeraja peale, et aga sinul
pehmem oleks astuda! Surra
voiksin ma sinu eest, aga aid-
sihaigele ei v61 ma sind jétta!
Ma ei voi mitte!” Kes teab,
voib-olla téuseks Mari selli-
ses lahenduses meie silmis
koguni Tiinast korgemale,
sest me el armasta ju teist-
suguseid (haigeid ja erilisi).
Tegelikult me pélgame neid,
kardame kontakti ja hoiame
distantsi, nagu kunagi hoidu-
t1 pidalitobistest.

See késitlus voiks avada
meie jaoks ka Tammaru pere
hoopis teises valguses. Tolles
vabaduse-iha ja orjameelsuse
tulis etendab pere siiski ro-
hkem statisti rolli. Loomu-
likult on just Tammaru va-
nad ja noored kogu situatsioo-
ni votmeks, millega avatakse
konflikti wvalisuks, mis
tdhendab seda, et kambri-
uksed (ehk inimeste isiklikud
labielamised) jaavad ikkagi
varju. Neid nagu ei olekski.

Tudrukutirtsust naise kas-

Foto erakogust

vatanud Tammarudele on
Tiinast loobumine umbes
sama lihtsaks tehtud nagu on
seda vana aukliku labaku
draviskamine. Ometi ei saa
see nii lihtne olla — peab ole-
ma véga julm ja tikskoikne,
et elusast inimesest nii liht-
salt loobuda.

Aga Tammarud ei ole ju
kogu aeg sellised olnud — nad
on seda last kasvatanud, toit-
nud ning hoidnud voérdselt
Marguse ja Mariga. Tiinal ei
ole lahkudes pohjust neile
ette heita, et temasse on kogu
aeg kuidagi teistmoodi suhtu-
tud. Ta saab ainult 6elda: “Vi-
letsad! Teil ei ole julgust ega
joudu, armastust ega usta-
vust — midagi ei ole teil!”

Teil ei ole julgust,
joudu ega armastust!

Raske uskuda, et julguse ja
jou puudumine teeb olema-
tuks ka koik tlejdanud tun-
ded. Andres Lepiku lavastus-
es vois tdheldada tisna selgelt
vastandlike tunnete olemas-
olu. Teise etenduse koige
mojusama rolli tegi Tamma-
ru perenaisena Lii Tedre ja
talle sekundeeris hésti pere-
mehena Margus Mikomé&gi.
Peremees oli see, kes to1 Tii-
na majja ja etenduses oli tun-
da, et ta suhtub tidrukusse
uldse soosivalt. See laps on
talle paritolust s6ltumata
meeldinud.

Samas el varja perenaine




